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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е



по делу об административном правонарушении
    17 сентября 2024 года                                                                       г.п. Лянтор 

Мировой судья судебного участка № 5 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры С.В. Михеева, 
Адрес: ул. Салавата Юлаева, 13, г.п. Лянтор Сургутского района Тюменской области, 628449, 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении   в отношении          с участием Мкртчян А.Р. в отношении Мкртчян Арташеса Рудиковича, ...,    ранее  привлекавшегося к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные Главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, привлекаемого к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
Лицу, привлекаемому к административной ответственности, разъяснены права по ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
УСТАНОВИЛ:
 
Согласно протоколу об административном правонарушении 86 ХМ № ... от 01.07.2024 г., составленному ИДПС ОРДПС ГИБДД ОМВД России по Сургутскому району, Мкртчян А.Р.  29.06.2024 года в 01 час 30 минут, находясь в квартире № ... Сургутского района ХМАО-Югры,  передал управление  автомобилем ..., регистрационный знак ..., гражданину ..., находящемуся в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, его действия квалифицированы по ч. 2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании Мкртчян А.Р.  с протоколом не согласился и пояснил, что  он не передавал отцу ... 29.06.2024 года в 01 час 30 минут  управление автомобилем, так как в это время он уже спал в своей комнате, автомобиль был припаркован во дворе дома. 28.06.2024 года он приехал с работы  поздно, работает в автосервисе, отца дома не было. Ключи от автомобиля находились в коридоре квартиры на полке. Автомобиль ... принадлежит ему по договору купли-продажи, но   на учет поставил его 05.07.2024 года. Автомобиль  приобрел  на сайте Авито. Его в салоне автомобиля во время остановки инспекторами ГИБДД не было. После остановки и оформления административного материала отец ему звонил, но он не слышал, его разбудила мать, отец сообщил где находится. Он выехал на место остановки на ул. ......, там находись сотрудники ГИБДД и отец. Отец сообщил ему, что его задержали за управлением автомобиля в нетрезвом виде. Сам он не видел, как отец употреблял спиртное. Зачем взял отец автомобиль он не спрашивал. Он говорил инспекторам, что не управлял автомобилем. Когда приехал забирать автомобиль 1.07.2024 года, у него отобрали объяснения,  то есть он писал под диктовку инспектора.
Свидетель ... в судебном заседании показал, что он является отцом Мрктчян А.Р. 29.06.2024 года вечером он пришел домой сын спал. Около 1 часа ему позвонили друзья, пригласили в гости в .... Ключи от автомобиля сына находись в коридоре на трюмо, сына будить не стал и взял ключи, он был трезвый. У друзей он выпил два бокала пива. На обратном пути  на ул. ... его остановили сотрудники ГИБДД. При  проверке документов инспектор почувствовал от него запах алкоголя. Сын не знал, что он взял ключи от автомобиля. В салоне автомобиля во время остановки инспекторами он был один. Сын ему ключи не передавал и не знал, что он поехал. Инспекторы у него не спрашивали чей автомобиль. После остановки он звонил сыну, но тот трубку не брал. Тогда он позвонил супруге, она разбудила сына, после чего сын приехал на место  оформления административного материала на ул. ..., чтобы забрать автомобиль, но автомобиль ему не отдали, увезли на штрафную стоянку.  До поездки автомобиль находился во дворе дома, камер видеонаблюдения во дворе нет.
Санкция ч. 2 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность ч. 2 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения.
Изучив материалы дела, выслушав объяснения Мрктчян А.Р., свидетеля  судья считает, что совершение правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не нашло своего подтверждения при рассмотрении дела, виновность Мкртчян А.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, считает не доказанной, поскольку в материалах дела отсутствуют достаточные, неоспоримые и достоверные доказательства его вины. 
В силу абз.1 п. 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года  № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от  25 июня 2019 года  № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
В пункте 12 указанного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года  № 20 разъяснено, что при квалификации действий, связанных с передачей управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, следует иметь в виду, что субъектом такого административного правонарушения является лицо, передавшее управление транспортным средством, независимо от того, является ли оно собственником (владельцем) данного транспортного средства. Факт непосредственной передачи управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, в каждом конкретном случае подлежит доказыванию уполномоченным должностным лицом.
Как следует из материалов дела, 29.06.2024 года в 01 час 30 минут водитель ... управлял автомобилем, принадлежащим его сыну Мрктчян А.Р., находясь в состоянии опьянения.
По данному факту 30.07.2024 года ... привлечен к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, постановление вступило в законную силу 10.08.2024 года.
К выводу должностного лица о том, что 29.06.2024 года в 01 час 30 минут в квартире 62 дома 11 в 4 микрорайоне г. Лянтора Мкртчян А.Р. передал управление автомобилем  марка автомобиля государственный знак  ...  своему отцу ..., находившемуся в состоянии опьянения, нужно относится критически. Данные выводы должностного лица сделаны лишь на объяснении Мкртчян А.Р., как он пояснил он давал объяснение  под диктовку инспектора. Какие-либо другие доказательства, подтверждающие совершение административного правонарушения, допущенного Мкртячн А.Р. в материалах дела отсутствуют.
В соответствии с ч.1 ст.28.5 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется немедленно после выявления совершения административного правонарушения.
Протокол об административном правонарушении в отношении Мкртчян А.Р. был составлен 01.07.2024 года, что является недопустимым при ведении производства по данному делу об административном правонарушении.
Согласно статье 26.1 названного Кодекса в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.
Приведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 данного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.
При рассмотрении дела Мкртчян А.Р. последовательно указывал на то, что он спал и  не знал, что отец взял ключи от его автомобиля и уехал,  на тот момент автомобиль на учет не поставил.
... суду показал, что он взял ключи от автомобиля  сына, когда тот спал, сын ему ключи не передавал и о том, что он поехал к друзьям не знал. На тот  момент он был трезвый.
У суда нет оснований не доверять показаниям Мкртчян А.Р. и ..., поскольку они получены с соблюдением требований КоАП РФ после разъяснения требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ст.5 1 Конституции РФ, предупреждения свидетеля об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и пояснений по статье 17.9 КоАП РФ.
При указанных обстоятельствах факт передачи Мкртчян  А.Р. управления транспортным средством водителю ... заведомо для него находящемуся в состоянии опьянения, имеющий правовое значение для привлечения Мкртчян А.Р.  к административной ответственности по части 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в рамках разрешения настоящего дела не подтвержден.
В силу частей 1, 3 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к названной статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Отсутствие по делу относимых, допустимых, достоверных доказательств, которые бы в своей совокупности были достаточными для целей установления лица виновным в совершении вмененного административного правонарушения, влечет за собой прекращение производства по делу.
В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым дело об административном правонарушении в отношении Мкртчян А.Р. по ч.2 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях прекратить  в связи с отсутствием состава административного правонарушения в соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
          Руководствуясь ч. 1 ст. 24.5 и п. 2 ч. 1 ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья  
ПОСТАНОВИЛ:
 
производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Мкртчян Арташеса Рудиковича - прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
На постановление может быть подана жалоба в Сургутский районный суд в течение 10 суток со дня вручения через судью, вынесшего постановление.
Мировой судья                                                                    С.В.Михеева
...
